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×àñòü 1. Ââåäåíèå

Аннотация. Иссле до ва ние по свя ще но ана ли зу ме то дов со зда ния узна ва е -
мо го ав тор ско го сти ля в раз лич ных ви дах ис ку сства, что яв ля ет ся одним из цен -
траль ных эле мен тов в про цес се вос при я тия ху до жес твен ных про из ве де ний. В
ра бо те под роб но рас смат ри ва ет ся ис то ри чес кий ас пект из уче ния дан ной темы,
вли я ние узна ва е мос ти ав тор ско го сти ля на вос при я тие зри те ля ми про из ве де -
ний ис ку сства, а так же ху до жес твен ные при е мы, ко то рые ис поль зу ют ся для
дос ти же ния этой цели. Зна чи мость ра бо ты за клю ча ет ся в ис сле до ва нии основ -
ных эле мен тов узна ва е мос ти ав тор ско го сти ля в ис то ри чес ком кон тек сте на
при ме ре кон крет ных про из ве де ний вы да ю щих ся от е чес твен ных и за ру беж ных
мас те ров, от но ся щих ся к раз лич ным ви дам ис ку сства. На уч ная но виз на дан но го 
ис сле до ва ния со сто ит в сис те ма ти за ции под хо дов к узна ва е мо му ав тор ско му
сти лю, а так же в иден ти фи ка ции его важ ней ших ха рак те рис тик в рам ках раз но -
об раз ных ви дов и на прав ле ний ис ку сства. В ходе ра бо ты были вы де ле ны основ -
ные ас пек ты те о рии узна ва е мос ти ав тор ско го сти ля. Ре зуль та ты ис сле до ва ния
пред остав ля ют но вый взгляд на при нци пы узна ва е мос ти ав тор ско го сти ля в ис -
ку сстве. Дан ное ис сле до ва ние не толь ко рас ши ря ет по ни ма ние ме ха низ мов со -
зда ния ав тор ско го сти ля в про из ве де ни ях ис ку сства, но и под чер ки ва ет его вли -
я ние на фор ми ро ва ние вос при я тия и эс те ти чес ких пред поч те ний. 

Клю че вые сло ва: те о рии ис ку сства, узна ва е мость сти ля, пси хо ло гия твор -
чес тва, кон цеп ции ис ку сства, ди-арт, те о рия узна ва е мос ти
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Ïðåäèñëîâèå

в тор ский стиль в ис кус ст ве – это осо бое со че та ние ме то дов,
тех ник и ин ди ви ду аль ных ха рак те ри стик, ко то рое по зво ля ет от -
ли чить тво ре ния од но го ху дож ни ка от дру гих. Уз на вае мость ав -
тор ско го сти ля иг ра ет ве ду щую роль в оцен ке ху до же ст вен ных
про из ве де ний, в ис кус ст во ве де нии, кол лек цио ни ро ва нии и кри -

ти че ском ана ли зе про из ве де ний ис кус ст ва. Ис сле до ва ние уз на вае мо сти ав тор -
ско го сти ля в ис кус ст ве вклю ча ет в себя изу че ние раз лич ных ас пек тов ху до же -
ст вен но го твор че ст ва, на чи ная от ви зу аль ных и за кан чи вая струк тур ны ми осо -
бен но стя ми про из ве де ний. При ори тет ное зна че ние в ис сле до ва нии со став ляю -
щих ав тор ско го сти ля име ет меж дис ци п ли нар ный под ход, со че таю щий ис то ри -
че ский ана лиз, пси хо ло гию вос при ятия, ин фор ма ти ку и куль ту ро ло гию. Та кой
ме тод по зво ля ет все сто рон не по дой ти к изу че нию сти ля и вы явить скры тые свя -
зи ме ж ду раз лич ны ми эле мен та ми произведений искусства.

В со вре мен ном мире ис кус ст ва во прос уз на вае мо сти ав тор ско го сти ля за -
ни ма ет осо бое ме сто. Иден ти фи ка ция ху дож ни ка по сред ст вом ори ги наль ных
эле мен тов и тех ни ки в его ра бо тах по мо га ет не толь ко в кри ти че ском ана ли зе, но 
и в оп ре де ле нии под лин но сти про из ве де ний. Тео рия уз на вае мо сти ав тор ско го
сти ля в ис кус ст ве пред став ля ет со бой ис сле до ва ние ин ди ви ду аль ных черт и ме -
то дов твор че ско го са мо вы ра же ния, ко то рые по зво ля ют зри те лю, чи та те лю или
слу ша те лю иден ти фи ци ро вать кон крет но го ав то ра сре ди мно же ст ва дру гих. Ви -
зу аль ные, му зы каль ные и ли те ра тур ные про из ве де ния час то не сут в себе уни -
каль ные эле мен ты, бла го да ря ко то рым мож но по нять, кто их соз дал. Ис сле до -
ва ние та ких осо бен но стей по мо га ет глубже проникнуть в суть творчества и
восприятия искусства, а также понять, каким образом авторы развивают и
оттачивают свой стиль на протяжении времени. 

Стиль ху дож ни ка, пи са те ля, ком по зи то ра или ре жис се ра фор ми ру ет ся под
влия ни ем мно же ст ва фак то ров – от лич ных пред поч те ний и опы та до куль тур -
ных и ис то ри че ских кон тек стов. Уз на вае мость это го сти ля мо жет быть обу слов -
ле на спе ци фи че ски ми тех ни ка ми, цве то вой па лит рой, рит ми че ски ми струк ту -
ра ми или лек си че ским вы бо ром. Ана ли зи руя в ис сле до ва нии эти ком по нен ты,
мы не толь ко рас кры ва ем сек ре ты мас тер ст ва, но и соз да ем пути взаи мо дей ст -
вия ме ж ду про из ве де ния ми и их соз да те ля ми, что по зво ля ет твор цам бо лее
осознанно подходить к выбору творческого пути, а зрителям лучше понимать и
ценить художественное наследие.
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Ââåäåíèå â òåîðèþ

Уз на вае мость ав тор ско го сти ля в ис кус ст ве яв ля ет ся од ним из клю че вых по -
ня тий, ко то рое за ни ма ет умы, как твор цов ис кус ст ва, так и его ис сле до ва те лей.
Уме ние от ли чить про из ве де ния од но го ху дож ни ка, пи са те ля, му зы кан та или ре -
жис се ра от про из ве де ний дру го го яв ля ет ся важ ным эле мен том ана ли за и вос -
при ятия ис кус ст ва. Од на ко, для того что бы это уме ние ста ло осоз нан ным и на уч -
но обос но ван ным, не об хо ди мо по нять, что имен но де ла ет стиль кон крет но го ав -
то ра уз на вае мым и каковы механизмы, позволяющие зрителям, слушателям и
читателям идентифицировать этот стиль.

Пре ж де все го, сле ду ет оп ре де лить, что под ра зу ме ва ет ся под ав тор ским
сти лем. В ши ро ком смыс ле, ав тор ский стиль – это со во куп ность ху до же ст вен -
ных прие мов, изо бра зи тель ных средств, тех ни че ских ре ше ний и даже идей ных
пред поч те ний, ко то рые от ли ча ют про из ве де ния од но го ав то ра от про из ве де ний
дру гих. В ли те ра ту ре это мо жет быть уни каль ная ма не ра по строе ния пред ло же -
ний, ха рак тер ная лек си ка и те ма ти че ские вы бо ры. В жи во пи си это мо гут быть
спе ци фи че ские тех ни ки на ло же ния крас ки, ко ло ри сти че ские ре ше ния и ком по -
зи ци он ные прие мы. В ки не ма то гра фе к эле мен там ав тор ско го сти ля мож но от -
не сти характерные приемы монтажа, использование специфических ракурсов и
даже определенный выбор музыкального сопровождения.

Ав тор ский стиль в ис кус ст ве – это ори ги наль ное со че та ние тех ник, ви зу аль -
ных или зву ко вых ме то дов, ко то рые ха рак те ри зу ют от дель но го ху дож ни ка, ли -
те ра то ра, му зы кан та или ре жис се ра. Уни каль ность и уз на вае мость сти ля в раз -
лич ных фор мах ис кус ст ва дос ти га ют ся бла го да ря оп ре де лен ным об щим чер там 
и ха рак те ри сти кам, хотя проявления этих черт могут отличаться в зависимости
от вида искусства.

1. Ви зу аль ные ис кус ст ва (жи во пись, скульп ту ра, ар хи тек ту ра, фо то гра -
фия). Здесь ав тор ский стиль час то от ра жа ет ся в вы бо ре темы, цве то вой гам ме,
тех ни ке ис пол не ния и ком по зи ции. Уз на вае мость сти ля, на при мер, мо жет быть
свя за на с осо бым ви де ни ем цве та или фор мы и ши ро ко уз на вае мы бла го да ря их
ди на мич но сти и тек сту ре. Так же воз мож но ис поль зо ва ние све та, тени и
перспективы для создания своего неповторимого визуального языка.

2. Ли те ра ту ра. Ав тор ский стиль мож но уз нать по осо бен но стям на пи са ния
тек ста, струк ту ры про из ве де ния, ис поль зо ва нию сим во лов и ме та фор. На при -
мер, глу бо кий пси хо ло гизм и фи ло соф ские раз мыш ле ния в диа ло гах пер со на -
жей или, на про тив, ис поль зо ва ние ла ко нич но го и сдер жан но го стиля, который
также мгновенно узнается читателями.

3. Му зы ка. Здесь стиль про яв ля ет ся в ис поль зо ва нии гар мо нии, рит ми че -
ских фи гур, тем бров ин ст ру мен тов и во каль ных прие мов. Ком по зи то ры мо гут
соз да вать уз на вае мый стиль че рез по вто ряю щие ся му зы каль ные мо ти вы или
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осо бен ную струк ту ру ком по зи ций. На при мер, час тое со дер жа ние дра ма ти че -
ско го пе ре хо да от спо кой ст вия к бурной активности, что может стать знаковой
чертой творчества.

4. Кино и те атр. В этих ис кус ст вах стиль мо жет про яв лять ся че рез вы бор
темы, по ста но воч ные прие мы, типы ком по зи ции сце ны и мон та жа кад ра или
спо со бы взаи мо дей ст вия пер со на жей. Ки но ре жис се ры мо гут иметь ярко вы ра -
жен ный ав тор ский стиль, ко то рый лег ко уз на ва ем, на при мер, бла го да ря ха рак -
тер ной гра фи ке, цве то вой палитре и сюрреалистичным образам в их фильмах.

Ос нов ная идея уз на вае мо сти сти ля за клю ча ет ся в том, что, не смот ря на
раз лич ные твор че ские под хо ды и тех ни ки, ав тор ское ис кус ст во все гда не сет в
себе не кий ин ди ви ду аль ный “от пе ча ток”. Этот от пе ча ток де ла ет про из ве де ния
уни каль ны ми и раз ли чи мы ми даже в рам ках об щих тра ди ций и тен ден ций. Уз на -
вае мость ав тор ско го сти ля не толь ко по мо га ет зри те лю иден ти фи ци ро вать ав -
то ра, но и погружает его в уникальный мир, созданный именно этим
художником.

Один из клю че вых ас пек тов в по ни ма нии ав тор ско го сти ля – это его ста биль -
ность и со гла со ван ность на про тя же нии твор че ской карь е ры ав то ра. Ра зу ме ет -
ся, стиль ху дож ни ка мо жет эво лю цио ни ро вать, из ме нять ся под воз дей ст ви ем
внеш них и внут рен них фак то ров, од на ко оп ре де лен ный на бор ха рак те ри стик ос -
та ет ся не из мен ным и по зво ля ет иден ти фи ци ро вать его ра бо ты сре ди мно же ст -
ва дру гих. На при мер, оп ре де лен ная сим во ли ка и на сы щен ность де ко ра тив ных
эле мен тов в твор че ст ве Гус та ва Клим та (1862-1918) на про тя же нии де ся ти ле -
тий ос та ют ся уз на вае мы ми не за ви си мо от года соз да ния про из ве де ния.

Для бо лее глу бо ко го по ни ма ния тео рии уз на вае мо сти ав тор ско го сти ля важ -
но так же учи ты вать пси хо ло ги че ские и ког ни тив ные ас пек ты. Че ло ве че ский
мозг об ла да ет уди ви тель ной спо соб но стью рас по зна вать пат тер ны и об ра зы,
что де ла ет воз мож ным фор ми ро ва ние ас со циа тив ных свя зей. Ко гда зри тель
мно го крат но стал ки ва ет ся с про из ве де ния ми од но го и того же ав то ра, его соз на -
ние вы ра ба ты ва ет за ко но мер но сти, ко то рые об лег ча ют про цесс уз на ва ния. Эта
спо соб ность мо жет быть про ил лю ст ри ро ва на на при ме ре му зы ки, где не сколь -
ких зву ча щих нот мо жет быть дос та точ но для того, что бы иден ти фи ци ро вать
ком по зи то ра.

Куль тур ные и ис то ри че ские кон тек сты так же иг ра ют важ ную роль в фор ми -
ро ва нии и рас по зна ва нии ав тор ско го сти ля. Про из ве де ния ху дож ни ков и пи са -
те лей не су ще ст ву ют в ва куу ме; они не из беж но от ра жа ют вре мя и об ще ст во, в
ко то ром они были соз да ны. На при мер, стиль про из ве де ний Фе до ра Дос то ев -
ско го (1821-1881) не воз мож но пред ста вить без уче та его фи ло соф ских и ре -
ли ги оз ных убе ж де ний, а так же со ци аль но-по ли ти че ской об ста нов ки Рос сии XIX
века. По доб ным об ра зом, стиль ра бот та ко го ху дож ни ка как Ка зи мир Ма ле вич
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(1879-1935), был значительно обусловлен развитием авангардных течений в
искусстве в начале XX века.

Сле ду ет от ме тить, что тео рия уз на вае мо сти ав тор ско го сти ля не ли ше на
про ти во ре чий и слож но стей. Не ко то рые ав то ры соз на тель но пы та ют ся из бе гать 
сти ле вых шаб ло нов и экс пе ри мен ти ро вать, что за труд ня ет их од но знач ное
клас си фи ци ро ва ние. На при мер, ре жис сер Стэн ли Куб рик (1928-1999) из вес -
тен сво им раз но об ра зи ем в под хо дах к соз да нию филь мов, что де ла ет его ра бо -
ты не од но знач ны ми для иден ти фи ка ции. Од на ко даже в та ких слу ча ях мож но
вы де лить определенные характерные элементы, такие как внимание к деталям
и философская глубина сюжетов.

Вве де ние в тео рию уз на вае мо сти ав тор ско го сти ля не мо жет обой тись без
рас смот ре ния ме то до ло ги че ских под хо дов к ее изу че нию. Фи ло ло ги че ские и
ис кус ст во вед че ские ме то ды, та кие как струк тур ный и се мио ти че ский ана лиз,
по зво ля ют вскрыть глу бо кие уров ни ав тор ско го сти ля. Важ ны ми так же яв ля ют -
ся ко ли че ст вен ные и тех но ло ги че ские ме то ды, та кие как ком пь ю тер ный ана лиз
тек ста и изо бра же ний, которые предлагают новые перспективы в исследовании
и классификации стилей.

Так, тео рия уз на вае мо сти ав тор ско го сти ля в ис кус ст ве пред став ля ет со бой
мно го гран ное и меж дис ци п ли нар ное яв ле ние, тре бую щее ком плекс но го под хо -
да. Она объ е ди ня ет эле мен ты пси хо ло гии, куль ту ро ло гии, ис то рии, лин гвис ти ки 
и дру гих наук, соз да вая ос но ву для глу бо ко го и всестороннего понимания
творчества различных авторов.

Èìåíà è òðóäû

Ис сле до ва ние ав тор ско го сти ля име ет дол гую и бо га тую ис то рию, ухо дя щую
свои ми кор ня ми в глу бо кое про шлое. На про тя же нии сто ле тий уче ные, фи ло со -
фы и кри ти ки пы та лись по нять сущ ность уни каль но го твор че ско го по чер ка мас -
те ра, раз ли чия ме ж ду под лин ным и не ори ги наль ным про из ве де ни ем, а так же
пути фор ми ро ва ния ав тор ско го сти ля. С ан тич ных вре мен и до ны неш не го века в
изу че нии во про сов ав тор ско го стиля был сделан ряд важных открытий для
становления этой области знаний. 

Фи ло соф Ари сто тель (384/383–323 до н.э.) за ло жил ос но вы тео рии ли те -
ра тур но го сти ля в ан тич ную эпо ху. Его взгля ды на стиль были пред став ле ны в
трак та тах “Ри то ри ка” и “По эти ка”, по свя щен ных  ора тор ско му ис кус ст ву и по -
эти че ско му твор че ст ву. Ари сто тель вы де лял яс ность и уме ст ность как клю че -
вые ка че ст ва сти ля, под чёр ки вая, что не яс ная речь не мо жет дос тичь сво ей
цели и должна соответствовать предмету обсуждения [1, 114-115].

Древ не гре че ский ри тор, кри тик и ис то рик I века до на шей эры Дио ни сий Га -
ли кар нас ский (ок. 60 до н. э - ок. 7 года до н. э) из вес тен сво им вкла дом в раз ви -
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тие ав тор ско го сти ля по сред ст вом ис сле до ва ний древ не гре че ских ис то ри че -
ских со чи не ний в сво их ри то ри че ских ра бо тах. В его тру де «О со еди не нии слов»
об су ж да ет ся со от вет ст вие сло во со че та ний  раз ным ора тор ским сти лям. По
мне нию Дио ни сия, стиль ора то ра фор ми ру ет ся че рез вы бор слов, их со еди не -
ние, а также применение различных риторических тропов и фигур [2, 165-236].

Ми ха ил Пселл (1018 - ок. 1078), вы даю щий ся ви зан тий ский фи ло соф и
учё ный, ока зал зна чи тель ное влия ние на ана лиз ав тор ско го сти ля в ли те ра ту ре.
Он раз ра бо тал уни каль ный про заи че ский стиль, ко то рый син те зи ро вал изо -
щрён ную рит ми че скую струк ту ру древ них ат ти ков с раз но об ра зи ем ук ра ше ний
из эпо хи но вой со фис ти ки. В сво ём трак та те «О со че та нии час тей речи» (ок.
1057–1058), на пи сан ном в фор ме пись ма, Пселл разъ яс ня ет по ня тие «жё ст ко -
го и су ро во го» сти ля. По ми мо это го, Пселл пре дос та вил оцен ки ли те ра тур ных
сти лей как античных, так и ранневизантийских писателей, включая своих
современников [3, 156-157].

Ав тор фи ло соф ско го тру да «Па мят ные за пис ки» (м. 1321 и 1328 гг.) по ли -
ти че ский дея тель, учё ный и пи са тель Фео дор Ме то хит (1270–1332) про во дил
па рал лель ме ж ду гар мо ни ей в му зы ке и жи во пи си, под чёр ки вая, что раз но об ра -
зие эле мен тов соз да ёт един ст во. Учё ный счи тал, что цен траль ной про бле мой
эс те ти ки долж но стать рас смот ре ние во про са о со еди не нии раз но об ра зия в од -
ном це лом, та ким об ра зом, об ра щая вни ма ние на об щие чер ты и особенности
различных видов искусства как единого организма [4, 211-219].

С раз ви ти ем ис кус ст ва в пе ри од Ре нес сан са, объ ём ра бот по изу че нию ав -
тор ско го сти ля зна чи тель но воз рос. Италь ян ский жи во пи сец, ар хи тек тор и пи -
са тель Джорд жо Ва за ри (1511-1574) в кон тек сте изу че ния ав тор ской сти ли -
сти ки яв ля ет ся клю че вой фи гу рой это го пе рио да. Его зна ме ни тое про из ве де ние
«Жиз не опи са ния наи бо лее зна ме ни тых жи во пис цев, вая те лей и зод чих» (1550) 
со дер жит не толь ко био гра фи че ские очер ки о мас те рах, но и кри ти че ский ана -
лиз их ин ди ви ду аль но го сти ля. Ва за ри был пер вым, кто сис те ма ти зи ро вал ис -
сле до ва ние раз лич ных эле мен тов ав тор ско го стиля, таких как особенности
композиции, цветовую гамму, характерные формы и способы обработки
деталей [5, 866 с.].

В XVII веке не об хо ди мо от ме тить фран цуз ско го ис то ри ка и тео ре ти ка ис кус -
ст ва Ан д ре Фе либь е на (1619-1695), ко то рый в сво ем тру де «Бе се ды о жиз ни и
про из ве де ни ях наи бо лее за ме ча тель ных жи во пис цев, древ них и со вре мен ных»
(1666)  уде лял при сталь ное вни ма ние фор ме, про пор ци ям и эмо ци ям, пе ре дан -
ным в про из ве де ни ях. В ра бо те «Прин ци пы ар хи тек ту ры, скульп ту ры, жи во пи си
и дру гих ви дов ис кус ст ва, ко то рые от них за ви сят: со сло ва рем тер ми нов, ха рак -
тер ных для ка ж до го из этих ис кусств» (1676–1690) Фе либь ен раз вил сис те му
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анализа элементов композиции, что помогло различать авторские почерки на
более глубоком уровне [6].

Ис сле до ва ния ав тор ско го сти ля так же были ха рак тер ны для XVIII века. Осо -
бен но вы де ля ет ся не мец кий ис кус ст во вед и ар хео лог Ио ганн Ио а хим Вин кель -
ман (1717-1868), ко то рый в сво ей ра бо те «Ис то рия ис кус ст ва древ но сти»
(1764) не толь ко опи сал эта пы раз ви тия ан тич но го ис кус ст ва, но и по ка зал, как
сти ли сти че ские осо бен но сти из ме ня лись со вре ме нем, при вле кая внимание к
авторскому почерку на историческом фоне [7, 383-390].

Ио ганн Вольф ганг фон Гёте (1749-1832), вы даю щий ся дея тель не мец кой
куль ту ры, ос та вил зна чи тель ный след в ряде об лас тей: он был не толь ко по этом
и дра ма тур гом, но и учё ным-эн цик ло пе ди стом, го су дар ст вен ным дея те лем, те -
ат раль ным ре жис сё ром и кри ти ком. В сво ём тру де «Про стое под ра жа ние при ро -
де, ма не ра, стиль» (1789) Гёте опи сы ва ет эво лю цию ху до же ст вен но го мыш ле -
ния, ко то рое, по его мне нию, про хо дит че рез три ос нов ные ста дии. На пер вой
ста дии ху дож ник стре мит ся к про сто му под ра жа нию при ро де, на вто рой он фор -
ми ру ет свою ма не ру, а за вер ша ет ся процесс достижением стиля, который Гёте
считал высшей ступенью творческого развития [8, 92-97].

Не мец кий фи ло соф Ге гель (1770-1831) в «Лек ци ях по эс те ти ке», про ве -
ден ных в пе ри од с 1835 по 1838 годы, не од но крат но за тра ги вал тему сти ля, что
спо соб ст во ва ло ут вер жде нию это го по ня тия в кон тек сте ис кус ст во ве де ния. Ге -
гель  ана ли зи ро вал из ме не ния сти лей в ар хи тек ту ре, а в роли ли те ра ту ро ве да он 
оп ре де лял раз ли чия ме ж ду ан тич ным сти лем, от ли чаю щим ся ис поль зо ва ни ем
слов в их бу к валь ном зна че нии, и со вре мен ным сти лем, где пре об ла да ют ме та -
фо ры. Он так же пред при нял по пыт ку ти по ло ги че ски оп ре де лить ключевые
этапы развития стиля, от «строгого», переходя к «идеальному» и завершая
«приятным» [9, 173-177].

Зна чи тель ное про дви же ние в по ни ма нии ав тор ско го сти ля про изош ло в XIX
веке. Тео ре тик ис кус ст ва и фи ло соф Ип по лит Тэн (1828-1893) в сво их тру дах
«Фи ло со фия ис кус ст ва» (1865–1870) и «Об идеа ле в ис кус ст ве» (1867)  рас -
смат ри вал ис кус ст во в кон тек сте «раса, сре да и мо мент», под чер ки вая влия ние
со ци аль но го и куль тур но го ок ру же ния на фор ми ро ва ние сти ля. Его ана лиз вклю -
чал рас смот ре ние ау тен тич ных осо бен но стей твор че ст ва ху дож ни ков и пи са те -
лей в кон крет ных ис то ри че ских и со ци аль ных ус ло ви ях [10, 271-293].

Вид ным дея те лем это го пе рио да был Шарль Бод лер (1821-1867), ко то рый, 
бу ду чи из вест ным по этом, так же внес зна чи тель ный вклад в ли те ра тур ную кри -
ти ку, под чер ки вая важ ность ин ди ви ду аль ных осо бен но стей и лич но го опы та ав -
то ра в его твор че ст ве. В се рии очер ков «Ху дож ник со вре мен ной жиз ни» (1863)
Бод лер го во рил о важ но сти уни каль но го вос при ятия со вре мен но сти ху дож ни -
ком и о не об хо ди мо сти вы де лять скры тую по эзию в из мен чи вом лике по все -
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днев но сти. Ис тин ный ху дож ник, от ли чи тель ной чер той ко то ро го, со глас но
Бодлеру, является воображение, должен создавать неповторимое, самобытное
искусство [11].

Та ким об ра зом, на чи ная с древ но сти и до XIX века, фор ми ро вал ся бо га тый
мас сив тео ре ти че ских зна ний об ав тор ском сти ле. При ме ча тель ные тру ды и
идеи мно гих твор цов соз да ли ос но ву для даль ней ших ис сле до ва ний и уг луб лен -
но го по ни ма ния уни каль но сти ху до же ст вен но го по чер ка как клю че во го эле мен -
та куль тур но го на сле дия. Во вто рой по ло ви не XIX века ин те рес к ин ди ви ду аль но -
му ав тор ско му сти лю в ис кус ст ве за мет но воз рас та ет. Ве ду щие дея те ли вре ме -
ни осоз на ва ли важ ность по ни ма ния и ана ли за это го фе но ме на. Да лее
рассмотрим вклад некоторых ключевых фигур, занимавшихся вопросами
авторского стиля, их имена и работы.

Вид ным  ис сле до ва те лем XIX века был италь ян ский ис кус ст во вед Джо ван ни
Мо рел ли (1816–1891). Из вест ный сво ей тех ни кой “на уч но го зна то че ст ва”,
Мо рел ли сде лал ак цент на мик ро ана лиз де та лей для ус та нов ле ния ав тор ст ва
кар тин. Его ме тод внес зна чи тель ный вклад в ат ри бу цию про из ве де ний ис кус ст -
ва, час то по зво ляя иден ти фи ци ро вать под дель ные или оши боч но ат ри бу ти ро -
ван ные ра бо ты. Мо рел ли был убе ж ден, что ав тор ский стиль ху дож ни ка наи бо -
лее ярко вы ра жа ет ся в не при мет ных зри те лю де та лях и опуб ли ко вал свои на -
блю де ния в ряде тру дов, сре ди ко то рых «Ху до же ст вен но-кри ти че ские ис сле до -
ва ния италь ян ской жи во пи си» (1890–1893), став шим клас си кой в об лас ти ис -
кус ст во зна ния [12].

Сто ит так же упо мя нуть анг лий ско го ис кус ст во ве да и кри ти ка Джо на Рёс ки на 
(1819–1900), из вест но го свои ми тео ре ти че ски ми и фи ло соф ски ми раз мыш -
ле ния ми об ис кус ст ве, ко то рый так же внес зна чи тель ный вклад в раз ви тие по -
ня тия ав тор ско го сти ля. В сво их тру дах, та ких как “Со вре мен ные ху дож ни ки”
(1843-1860) и “Кам ни Ве не ции” (1819-1900), Рёс кин уде лял зна чи тель ное
вни ма ние ана ли зу ин ди ви ду аль ной ма не ры ху дож ни ков, свя зы вая осо бен но сти
их сти лей с нрав ст вен ны ми и ду хов ны ми цен но стя ми. Рёс кин счи тал, что ис тин -
ное по ни ма ние про из ве де ния искусства возможно только при внимательном
изучении идей и чувств, вложенных в него автором [13].

Алек сандр Ве се лов ский (1838–1906) сде лал зна чи тель ный вклад в изу че -
ние про бле мы уз на вае мо сти ав тор ско го сти ля в ли те ра ту ре раз ра бо тав тео рию
о мо ти ве и сю же те, а так же по сред ст вом сво их ра бот, по свя щён ных по эти че ско -
му сти лю. Он за ло жил ос но вы срав ни тель но-ис то ри че ско го ли те ра ту ро ве де -
ния, ко то рое фо ку си ру ет ся на ме ж ду на род ных ли те ра тур ных от но ше ни ях и ана -
ли зе сходств и раз ли чий ме ж ду ли те ра тур ны ми яв ле ния ми раз ных на ций. Ве се -
лов ский под чер ки вал тес ную связь ме ж ду ин ди ви ду аль ным сти лем, ко то рый он
на зы вал «лич ной шко лой», и об щим сти лем шко лы или на прав ле ния, име нуе мо -
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го «шко лой ис то рии». В сво ей ра бо те «Из вве де ния в ис то ри че скую по эти ку»
(1893), он рас смат ри вал как аспекты безличного творчества, так и уникальное
авторское восприятие реальности, которое он обозначил как «личный момент»
[14, 269-281].

Не об хо ди мо вы де лить ав ст рий ско го ис то ри ка ис кус ст ва Фран ца Вик хоф фа
(1853–1909), ко то рый од ним из пер вых пред ло жил сис те ма ти че ское ис сле до -
ва ние раз ви тия сти лей в ис кус ст ве с уче том влия ния куль тур ных и со ци аль -
но-ис то ри че ских про цес сов. Ра бо та, из дан ная по сле смер ти уче но го “Рим ское
ис кус ст во” (1912) по ка за ла, как ин ди ви ду аль ные сти ли сти че ские чер ты ху дож -
ни ков древ не го Рима мо гут быть по ня ты в кон тек сте их вре ме ни и куль ту ры. Вик -
хофф под чер ки вал важ ность междисциплинарного подхода для полного
раскрытия понятия авторского стиля [15, 30-38].

Зна чи мой фи гу рой в об лас ти изу че ния ав тор ско го сти ля в XIX веке стал
швей цар ский ис то рик и тео ре тик ис кус ст ва Ген рих Вёльф лин (1864–1945).
Хотя глав ные тру ды Вёльф ли на были опуб ли ко ва ны уже в на ча ле XX  века, его
ран ние ис сле до ва ния фор ми ро ва лись на базе идей пред ше ст вен ни ков. В ра бо -
те “Ос нов ные по ня тия ис то рии ис кусств” (1915), уче ный вы ра зил мне ние, что
стиль пред став ля ет со бой со во куп ность ста биль ных ха рак те ри стик, ко то рые
объ е ди ня ют раз лич ные про из ве де ния, а ин ди ви ду аль ный стиль яв ля ет ся од ним
из эле мен тов этой тео рии. Вёльф лин раз ра бо тал ме тод ана ли за, ос но ван ный на 
пяти па рах прин ци пов (ли ней ность – жи во пис ность, пло ско ст ность – глу би на,
замк ну тая фор ма – от кры тая фор ма, мно же ст вен ность – един ст во и яс ность –
неясность), что позволило глубже понять, каким образом и почему стили
художников менялись с течением времени [16, 267-282].

Не об хо ди мо от ме тить фран цуз ско го ис то ри ка ис кус ст ва и кри ти ка Ан ри Фо -
сий о на (1881–1943), ко то рый яв ля ет ся од ной из наи бо лее влия тель ных фи гур
в раз ви тии ана ли за ав тор ско го сти ля. В тру де «Ис кус ст во ро ман ской скульп ту -
ры. Ис сле до ва ния по ис то рии форм» (1931) Фо сий он пред ло жил ме то до ло гию, 
по зво ляю щую ана ли зи ро вать эле мен ты сти ля от дель ных ху дож ни ков, опи ра ясь
на срав ни тель ные ис сле до ва ния боль ших объ е мов про из ве де ний ис кус ст ва. Он
под чер ки вал, что ав тор ский стиль – это не про сто со во куп ность тех ни че ских
прие мов, но и от ра же ние ми ро воз зре ния и эмо цио наль но го со стоя ния ху дож ни -
ка. Работа Фосийона “Жизнь форм” (1934) стала основополагающей для
последующих поколений исследователей [17, 187].

В све те вы ше из ло жен но го, ра бо ты этих и мно гих дру гих ис сле до ва те лей XIX
века сыг ра ли клю че вую роль в фор ми ро ва нии со вре мен ных пред став ле ний об
ав тор ском сти ле. Их тру ды за ло жи ли фун да мент для даль ней ших изу че ний и
по ни ма ния ав тор ско го по чер ка того или ино го ху дож ни ка, по зво ляя глуб же про -
ник нуть в суть произведений искусства и их создателей.
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Ис сле до ва ние ав тор ско го сти ля в ис кус ст ве ста ло осо бен но зна чи мым в ХХ
веке, ко гда на уч ные па ра диг мы по вер ну лись к глу бо кой ана ли ти ке ин ди ви ду аль -
ных по чер ков и осо бен но стей твор че ст ва. В эту эпо ху мно гие уче ные вне сли зна -
чи тель ный вклад в по ни ма ние и изу че ние ав тор ско го сти ля, раз вив тео рии и ме -
то до ло гии, которые существенно повлияли на современное искусствознание. 

Бо рис Асафь ев (1884-1949), из вест ный ком по зи тор и му зы ко вед, су ще ст -
вен но обо га тил по ни ма ние ав тор ско го сти ля в му зы ке по сред ст вом раз ра бот ки
тео рии “ин то на ци он но го мыш ле ния”, ко то рая вы де ля ет уни каль ность му зы -
каль но го язы ка ка ж до го ком по зи то ра. Асафь ев пред ста вил свою тео рию ин то -
на ции в ра бо те «Му зы каль ная фор ма как про цесс» (1930), к ко то рой поз же до -
ба вил про дол же ние под на зва ни ем «Ин то на ция» (1947). Он пред по ло жил, что
ка ж дая эпо ха соз да ёт свои уни каль ные ин то на ции, фор ми руя та ким об ра зом
«ин то на ци он ный словарь», на основе которого композиторы создают свои
произведения, внося в него новые элементы [18, 50-53].

В тру дах фи ло со фа, фи ло ло га и пи са те ля Алек сея Ло се ва (1893-1988), на -
при мер, в ра бо тах «Не ко то рые во про сы из ис то рии уче ний о сти ле» (ок. 1970) и
«Про бле ма ху до же ст вен но го сти ля» (1994), пред став лен ис то ри че ский и фи ло -
соф ско-тео ре ти че ский взгляд на про бле му ху до же ст вен но го сти ля. Учё ный соз -
дал ори ги наль ную кон цеп цию, ко то рая рас ши ри ла и уточ ни ла гра ни цы тол ко ва -
ния по ня тия сти ля, и дал оп ре де ле ние сти ля как «прин ци па кон ст руи ро ва ния
все го по тен циа ла ху до же ст вен но го про из ве де ния на ос но ве его над струк тур ных
и вне ху до же ст вен ных за дан но стей и его первичных моделей, ощущаемых,
однако, имманентно самим художественным структурам произведения» [19,
50-53].

Вик тор Шклов ский (1893-1984), ли дер объ е ди не ния ОПО ЯЗ (1916-1925),
был из вес тен сво им ин ди ви ду аль ным под хо дом к ана ли зу фор мы и со дер жа ния
про из ве де ний. Его кон цеп ция ост ра не ния опи сан ная в про грамм ной ста тье «Ис -
кус ст во как при ём» (1917) под чёр ки ва ет уме ние ху дож ни ка пред став лять зна -
ко мые вещи не сте рео тип ны ми, чтобы привлечь внимание к произведению [20,
7-20].

Боль шое зна че ние име ют ис сле до ва ния пи са те ля и ли те ра ту ро ве да Юрия
Ты ня но ва (1894-1943), ко то рый в сво их ра бо тах, та ких как “Про бле ма сти хо -
твор но го язы ка” (1924) и “Ли те ра тур ный факт” (1924), раз вил тео рию свя зи
ли те ра тур ной фор мы и со дер жа ния, что по зво ли ло глуб же по нять и оце нить сти -
ле вые осо бен но сти кон крет но го ав то ра. Ты ня нов под чер ки вал, что ав тор ский
стиль фор ми ру ет ся на пе ре се че нии лич ных и исторических факторов, что
делает его узнаваемым и уникальным [21, 496].

Зна чи мым фи гу ран том в изу че нии ав тор ско го сти ля был фи ло соф и куль ту -
ро лог Ми ха ил Бах тин (1895-1975), чьи ра бо ты в об лас ти тео рии ро ма на и фи -
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ло ло гии име ют бес пре це дент ное зна че ние. В сво ей кни ге “Про бле мы по эти ки
Дос то ев ско го” (1929) он ввел кон цеп цию по ли фо нии, ут вер ждая, что раз лич -
ные го ло са и точ ки зре ния мо гут со су ще ст во вать в пре де лах од но го тек ста, соз -
да вая уни каль ный ав тор ский стиль. Бах тин пред ло жил но вый спо соб по ни ма ния
ав тор ской иден тич но сти по сред ст вом взаи мо дей ст вия раз лич ных дис кур сов,
что дало новый импульс исследованию многосложности в литературных
произведениях [22, 7-25].

Лин гвист и ли те ра ту ро вед Вик тор Ви но гра дов (1895–1969) ис сле до вал во -
про сы уз на вае мо сти ав тор ско го сти ля и сти ле вые осо бен но сти рус ской по эзии и 
про зы, соз дав уче ние о ка те го рии «об раз ав то ра» и ав тор ской сти ли сти ке. Его
ра бо ты по тео рии рус ской ли те ра ту ры и ана ли зу сти лей в зна чи тель ной мере
спо соб ст во ва ли раз ви тию ме то дов тек сто ло ги че ско го анализа и понимания
индивидуальных авторских черт [23, 105-107].

Ис сле до ва ние ли те ра ту ро ве да Алек сан д ра Со ко ло ва (1895-1970) “Тео рия
сти ля” (1968) ока за ло зна чи тель ное влия ние на рас по зна ва ние уни каль но сти
ав тор ско го язы ка, обо га щая ли те ра тур ную нау ку бо лее глу бо ким по ни ма ни ем
сти ля как эс те ти че ской це ло ст но сти всех ас пек тов и эле мен тов ли те ра тур но го
про из ве де ния. Уче ный опи сал кри те рии, ко то рые оп ре де ля ют стиль пи са те ля,
вклю чая его субъ ек тив ные и объ ек тив ные чер ты, на гляд ность и экс прес сив -
ность, ба ланс ме ж ду уни вер саль ным и уни каль ным в изо бра же нии объ ек та, тип
художественного оформления, а также монументальность и камерность
произведения [24, 206-209].

Вы даю щий ся рос сий ско-аме ри кан ский лин гвист и ли те ра ту ро вед Ро ман
Якоб сон (1896-1982) раз ра бо тал струк тур ные ме то ды ана ли за про из ве де ний
ис кус ст ва и ли те ра ту ры, ко то рые по зво ля ли иден ти фи ци ро вать спе ци фи че ские
сти ли сти че ские чер ты ав то ров. В сво ей ра бо те “Лин гвис ти ка и по эти ка”
(1960), он пред ло жил кон цеп цию по эти че ской функ ции язы ка, под черк нув важ -
ность фор маль ных эле мен тов в соз да нии уни каль но го ху до же ст вен но го сти ля.
Его ис сле до ва ния ока за ли ог ром ное влия ние на раз ви тие структурализма и
породили новый интерес к анализу авторского стиля с лингвистической точки
зрения [25]

В об лас ти изо бра зи тель но го ис кус ст ва важ ные от кры тия о сти ле вой уз на -
вае мо сти со вер шил ис кус ст во вед и пе да гог Ми ха ил Ал па тов (1902-1986), ко -
то рый ана ли зи ро вал ис то ри че ское раз ви тие и осо бен но сти ху до же ст вен ных
сти лей, под чер ки вая роль ин ди ви ду аль но го твор че ско го ме то да ху дож ни ка в
соз да нии уни каль ных про из ве де ний. Се рия ста тей и мо но гра фии о твор че ст ве
Ан д рея Руб лё ва (1958-1972) вхо дят в чис ло ра бот Ал па то ва, ко то рые на прав -
ле ны на ис сле до ва ние уникального стиля художника и его вклада в искусство
Европы XIV–XV веков [26, 7-16].
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Зна чи мый вклад в изу че ние ав тор ско го сти ля внес не мец кий ис кус ст во вед
Эрнст Гом брих (1909-2001). Его ра бо та “Ис кус ст во и ил лю зия” (1960) ис сле -
до ва ла пси хо ло ги че ские ос но вы, на ко то рых стро ит ся ху до же ст вен ное ви де ние
и вос при ятие. Уче ный пред по ло жил, что стиль ху дож ни ка фор ми ру ет ся не толь -
ко его ин ди ви ду аль ны ми тех ни че ски ми прие ма ми, но и куль тур ны ми кон тек ста -
ми, в ко то рых он функ цио ни ру ет. В ра бо те “Сим во ли че ские об ра зы” (1972)
Гом брих пред по ло жил, что стиль ро ж да ет ся в про стран ст ве «ме ж ду сход ст вом и 
не сход ст вом», ко гда ху дож ник вно сит в своё тво ре ние лич ные ощу ще ния мира,
«вчув ст во ва ние» и ос мыс ле ние. Ис сле до ва ния уче но го позволили более точно
определять стилистические особенности отдельных художников через призму
их эпохи и средств выражения.

Не об хо ди мо упо мя нуть фи ло со фа и ли те ра ту ро ве да Ро ла на Бар та (1915-
1980), чьи ра бо ты в об лас ти пост струк ту ра лиз ма при да ли но вое из ме ре ние ис -
сле до ва нию ав тор ско го сти ля. В ра бо те “Смерть ав то ра” (1967) Барт по ста вил
под со мне ние тра ди ци он ное по ня тие ав тор ст ва, ут вер ждая, что текст не мо жет
быть пол но стью при пи сан од но му ав то ру, а су ще ст ву ет в мно го гран ной сети
куль тур ных и ин тер тек сту аль ных взаи мо дей ст вий. В то же вре мя, его ис сле до -
ва ния спе ци фи че ских тек стов, в эссе “S/Z” (1970), де мон ст ри ру ют, как глу бо -
кий лин гвис ти че ский и куль тур ный ана лиз мо жет вы явить уни каль ные чер ты ав -
тор ско го сти ля [27].

Юрий Лот ман (1922-1993), один из ос но ва те лей Мо с ков ско-тар ту ской
шко лы се мио ти ки, так же внес зна чи тель ный вклад в изу че ние ав тор ско го сти ля. 
В сво их тру дах Лот ман ис сле до вал куль тур ные коды и зна ко вые сис те мы, по -
сред ст вом ко то рых ав то ры вы ра жа ют свою ин ди ви ду аль ность. Его тео рия пер -
вич ной мо де ли рую щей сис те мы, при ве ден ная в ра бо те “Струк ту ра ху до же ст -
вен но го тек ста“ (1970) рас смот ре ла ли те ра ту ру как слож ную сис те му зна ков, в
ко то рой ав тор ский стиль про яв ля ет ся че рез вы бор и ком би на цию этих зна ков.
Ис сле до ва ния Лот ма на осо бен но полезны для анализа художественных текстов 
с точки зрения семиотики и культурной семантики [28, 360-365].

Так же сто ит от ме тить тру ды фран цуз ско го ли те ра ту ро ве да Же ра ра Же нет та 
(1930-2018), ко то рый сыг рал одну из клю че вых ро лей в раз ви тии нар ра то ло -
гии. В сво их ра бо тах “Фи гу ры” (1966) и “По ве ст во ва тель ный дис курс” (1972),
Же нетт раз ра бо тал ме то ды ана ли за сю жет ной струк ту ры и по ве ст во ва тель ных
тех ник, ко то рые по зво ли ли бо лее де таль но ис сле до вать ав тор ские сти ли сти че -
ские прие мы. Же нетт пред ло жил кон цеп ции фо ка ли за ции и ти по ло гии рас сказ -
чи ков, что дало воз мож ность ис сле до ва те лям глуб же по нять, ка ким образом
авторы строят свои нарративы и как это влияет на узнаваемость авторского
стиля [29, 282].
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Та ким об ра зом, ХХ век по да рил мно же ст во влия тель ных ра бот и тео рий, оп -
ре де лив ших на прав ле ние и ме то ды изу че ния ав тор ско го сти ля. Взгляд на про -
из ве де ния ис кус ст ва че рез приз му уни каль ных сти ли сти че ских черт, соз дан ных 
ав то ром, ос та ет ся клю че вым ас пек том со вре мен но го ис кус ст во ве де ния и ли те -
ра ту ро ве де ния, обо га щая наше по ни ма ние куль тур но го на сле дия и твор че ских
про цес сов. В XXI веке изу че ние ав тор ско го сти ля в ис кус ст ве при об ре ло но вое
зна че ние бла го да ря тру дам спе циа ли стов, чья дея тель ность по мог ла рас ши -
рить по ни ма ние это го слож но го фе но ме на. Рос сий ские и за ру беж ные ис сле до -
ва те ли ак тив но вклю чи лись в международный научный диалог, предложив ряд
значимых исследований, связанных с проблемами узнаваемости авторского
стиля. 

Фран цуз ский ку ра тор, ис кус ст во вед и спе циа лист по ви зу аль ным ис кус ст -
вам Ни ко ля Бур рио прив нёс ра ди каль ные из ме не ния в ме то до ло гию ана ли за ав -
тор ско го сти ля  по сред ст вом кон цеп ции «ре ля ци он ной эс те ти ки» (эс те ти ки
взаи мо дей ст вия). Он пред ло жил но вый под ход к ис кус ст ву, ос но ван ный на сфе -
ре че ло ве че ских взаи мо дей ст вий и их со ци аль ном кон тек сте, а не на ут вер жде -
нии не за ви си мо го и ча ст но го сим во ли че ско го про стран ст ва.  Ра бо та Бур рио
«Ре ля ци он ная эс те ти ка» (1998) рас ши ри ла тео рию ав тор ско го сти ля, от кры вая
но вые фор мы и де мон ст ри руя возможность с помощью информационных
технологий увидеть неведомые ранее «формы-миры» в работах художников
[30, 48-51].

С раз ви ти ем тео рии уз на вае мо сти ав тор ско го сти ля свя за но рос сий ское на -
прав ле ние «Ди-Арт» (1994-2001), так как ав тор ская ме то ди ка и сти ли сти ка
про из ве де ний, ха рак тер ных для это го на прав ле ния, при зна на спе циа ли ста ми
ин ди ви ду аль ной и не стан дарт ной. Идея «Ди-Арт» ос но ван ная на ле чеб ной силе
твор че ско го про цес са, за клю ча ет ся в спо соб но сти са мо ис це ле ния, ко то рый со -
дей ст ву ет пси хо ло ги че ско му раз ря ду, ос во бо ж де нию от стрес са и эмо цио наль -
но му са мо вы ра же нию. Ис то рия соз да ния на прав ле ния, ос нов ные прин ци пы и
про из ве де ния по сле до ва те лей со дер жат ся в из да нии «Ди-Арт – ис кус ст во XXI
сто ле тия» (2001). Дан ное на прав ле ние рас смат ри ва ет творчество как средство 
выражения уникального внутреннего мира, а также как способ осмысления и
переосмысления личного опыта [31, 48-51].

Вклад в раз ви тие тео рии так же вне сли аме ри кан ский арт-ку ра тор и пе да гог
Ева Рес пи ни со вме ст но с ис то ри ком ис кус ст ва Джо ан ной Бер тон пред ста ви ли
ис сле до ва ние «Ис кус ст во в эпо ху Ин тер не та, с 1989 по се го дняш ний день»
(2018). Ав то ры ана ли зи ру ют, как циф ро вые тех но ло гии из ме ни ли под хо ды к ав -
тор ско му сти лю, и под ни ма ют во про сы, как оп ре де лить и оце нить ху до же ст вен -
ные произведения, созданных с помощью компьютерных технологий.
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Фи ло лог Анна Хо мен ко из вест на свои ми ра бо та ми в об лас ти се мио ти ки, ко -
то рые ис сле ду ют про цес сы вос при ятия и тол ко ва ния ав тор ско го сти ля в ли те ра -
тур ных тек стах. В сво ем ис сле до ва нии «Лин гвис ти че ское мо де ли ро ва ние как
ин ст ру мент вы яв ле ния ис ка же ний ре че вых на вы ков ав то ра пись мен но го ре че -
во го про из ве де ния: опыт прак ти че ско го ис сле до ва ния» (2018), она рас смат ри -
ва ет во прос о пред на ме рен ных из ме не ни ях в ре че вых на вы ках пи шу ще го. Хо -
мен ко соз да ла ат ри бу ци он ный ал го ритм, ко то рый ана ли зи ру ет идиостилистику
текста и использует математическую статистику для объективации результатов
[32, 209-226].

В сфе ре ви зу аль но го ис кус ст ва оп ре де лен ный вклад в изу че ние сти ли сти -
че ской уз на вае мо сти вне сли ис сле до ва ния рос сий ских уче ных Га ли ны Ива но -
вой и Яны Пет ро вой, на прав лен ные на ис поль зо ва ние ком пь ю тер ных тех но ло -
гий для ана ли за ху до же ст вен ных про из ве де ний. В их пуб ли ка ции «Ана лиз ме то -
дов ком пь ю тер но го зре ния для сис те ма ти за ции жи во пис ных по ло тен» (2022)
были изу че ны со вре мен ные под хо ды к клас си фи ка ции ху до же ст вен ных ра бот.
Ре зуль та ты ис сле до ва ния мо гут быть при ме не ны в раз ра бот ке спе циа ли зи ро -
ван но го про грамм но го обеспечения для всестороннего изучения произведений
изобразительного искусства включая вопросы их авторства [33, 20-29].

Важ ной ве хой в раз ви тии тео рии ав тор ско го сти ля ста ло ис сле до ва ние рос -
сий ских уче ных Свет ла ны Си мо но вой и Гая не Ата лян, ко то рые в чис ле пер вых
под ня ли во прос о гра ни цах воз мож но стей ис кус ст вен но го ин тел лек та в твор че -
ском про цес се, а так же эти че ско го и эс те ти че ско го на пол не ния про из ве де ний,
соз дан ных ней рон ной се тью при по мо щи ал го рит мов и иных циф ро вых тех но ло -
гий. В ра бо те “К во про су об эво лю ции ис кус ст ва в XXI вв.: куль ту ро ло ги че ский
ана лиз” (2022) ав то ры от ме ча ют, что «циф ро вой по во рот» спо соб ст во вал но во -
му бы тию ис кус ст ва в куль ту ре с не га тив ны ми ас пек та ми мас со ви за ции в виде
уп ро ще ния ху до же ст вен но го про из ве де ния, ут ра ты свя зи ме ж ду че ло ве ком и
ис кус ст вом. При этом ав то ры под чёр ки ва ют, что циф ро вые тех но ло гии – лишь
ин ст ру мен ты, а ис кус ст во все гда на чи на ет ся с твор че ской идеи и эво лю цио ни -
ру ет вме сте с тех но ло ги че ски ми из ме не ния ми [34, 84-92].

Ис сле до ва тель ские под хо ды и ра бо ты учё ных XXI века обо га ти ли на уч ное
по ни ма ние ав тор ско го сти ля в ис кус ст ве, де лая его бо лее мно го гран ным и по -
зво ляя объ е ди нять раз лич ные на уч ные дис ци п ли ны и ме то до ло гии для глу бо ко -
го ана ли за и по ни ма ния. В со во куп но сти, ис сле до ва ния этих спе циа ли стов де -
мон ст ри ру ют, что изу че ние уз на вае мо сти ав тор ско го сти ля в но вом веке тре бу -
ет ком плекс но го и меж дис ци п ли нар но го под хо да. Но вей шие тех но ло гии, куль -
тур ные и лин гвис ти че ские тео рии, а так же межмедийные исследования
открывают новые горизонты в понимании этого богатого и многогранного
феномена. 
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